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1 . 서론 
Leder(1990)는 학교에 서 수학이 ‘학생 들의 후속 공부와 경 력 에 영 향을 미 치 는 중 
요한 여과지 I (p. 17)라고 표현하였다. 대부분의 다른 나라들의 경우와 마찬가지로 
우리나라에서도 수학은 대학에 가려는 학생들에게 매우 중요한 과목 중에 하나로 
인식되고 있다. 수학이 학생들의 미래에 중요한 영향을 미치는 만큼 수학교육에서 
양성 평등은 중요한 논점이다. 특히 우리나라의 경우， 고등 수학과정에서의 남녀 
참여율과 남녀 학생들의 수학 성취도를 살펴 볼 때 수학에서의 성차가 상대적으 
로 큰 편이며， 이에 대한 분석과 개선이 시급하다. 
[그림 1 -1] 과 <표 1 -1>은 고등학교에서 선택하는 과목과 대학에서 수학과 과 
학을 전공하는 남녀 비율을 보여준다. [그럼 1 -1]에서 볼 수 있듯이 여섯 과정 
모두 남학생의 비율이 여학생 보다 높고， 특히 수 R와 미분과 적분 과정에서의 남 
녀 차이는 매우 크다. 이러한 남녀 학생들의 참여율의 차이는 다른 나라에서도 주 
목해온 문제이며， 이에 대한 분석이 지속적으로 시도되어왔다. 영국의 경우， 
Mendick(2003)은 1995년과 2001년 사이 어려운 단계의 수학과정을 선택한 남녀 
학생들의 비율을 조사하였다. 1995년에 남학생의 비율이 65 %인 반면 여학생의 
선택률은 35 %에 그쳤다. 이러한 남녀 참여율의 불균형은 2001년 남학생이 63 %, 
여학생이 37 %로 지속되었다. 또한 Forgasz, Leder, & Thomas(2003)는 호주의 
수학 선택과정에서 나타나는 남녀 불균형을 보고하였다. 1994년과 1999년 동안 3 
단 계 CFurther Mathematics, Mathematical Methods, Specialist Mathematics) 수 학 
과정에서 남녀 참여율을 조사한 결과 남학생의 수가 여학생 보다 많았으며 단계 
가 어려워질수록 이러한 차이는 커졌다. 한편，<표 1 -1>은 우리나라 2006년 현 
재 학부， 석사， 박사 과정에서 수학과 과학을 전공하는 남녀 학생들의 비율을 나타 
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낸 것이다 마찬가지로 남자가 여자보다 높았으며 학부에서 박사 과정으로 단계가 
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[그림 1-1] 수학 선택과목에서 남녀 참여율 (2005) 
〈표 1-1> 수학， 통계， 물리&과학 분야 남녀 등록 비율(2006) 
통계 
물리，과학 
남녀 학생들의 수학 성취도의 차이는 보다 직접적으로 수학교육에서의 양성 평등 
문제 를 제 기 한다. TIMSS(Third Intemational Mathematics and Science Study) , 
PISA(Programme for Intemational Student Assessment)와 같은 학업성취도 국제 
비교연구는 한국이 다른 여러 나라들에 비해 상당히 큰 남녀 성취도 차이가 있음 
을 보여 주고 있다(Mul1is ， Martin, Gonzalez, & Chrostowski, 2004; OECD , 2001, 
2004). 1995년， 1999년， 2003년에 실시된 TIMSS에서 나타난 한국 남녀 학생들의 
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성취도의 차이는 <표 1 -2>와 같다. 1995년 TIMSS에서는 남녀 학생들의 평균점 
수가 17점이라는 아주 큰 차이를 보였으며， 이는 1999년에 여학생의 성취도가 크 
게 향상됨으로써 5점으로 차이로 크게 줄었으며， 이 차이는 2003년에도 동일한 것 
으로 나타났다. 세 차례에 걸쳐 실시되었던 TIMSS의 결과를 보면 남녀 성취도의 
차이가 줄어들고 있지만， 이와 비슷한 시기에 실시되었던 PISA 2000과 PISA 
2003은 전혀 다른 결과를 나타내고 있다. OECD(2001)과 OECD(2004)에 따르면 
우리나라는 PISA 2000과 PISA 2003 모두 남학생의 성취도가 여학생보다 훨씬 높 
았으며 이는 통계적으로 유의미한 차이였다. 즉， PISA 2000에서는 남녀 평균 점수 
차가 27점으로 32개 참가국 중 가장 높은 성 차이를 보였으며 PISA 2003 또한 23 
점의 남녀 성취도의 차이를 나타냈고 이는 40개 참가국 중 두 번째로 높은 결과 
였다. TIMSS와 PISA는 한국의 남학생이 여학생보다 수학에서 높은 성취도를 보 
이고 있다는 비슷한 결과를 보인 반면 그 성취도 차이의 정도에 있어서는 다른 
결과를 나타냈다. 
〈표 1-2> 8학년 학생들의 남녀 평균과 차이 (TIMSS) 
본 연구는 PISA 2003에서 한국과 호주의 학생들이 나타낸 성취도를 성차의 관점 
에서 분석하는 것을 목표로 한다. 호주는 오래전부터 수학 성취도에 있어서의 남 
녀 차이에 주목하고， 교육 정책의 변화 등 다양한 시도를 통해 이를 적극적으로 
극복하려고 시도한 대표적인 나라이다. 호주와 비교할 때， 우리나라는 수학 성취도 
에 있어서의 남녀 차이를 주요 논점으로 택하지 않고 있으며， 교육과정 또는 교과 
서 개발에 이를 반영하는 비중도 매우 낮다. 두 나라의 배경이 다른 만큼 학생들 
이 보이는 성취도의 남녀 차이도 매우 클 것으로 기대하며， 이를 PISA 2003의 결 
과 분석을 통해 구체적으로 확인하고자 한다. 이러한 분석 결과는 교사들이 남녀 
특성에 따른 적절한 지도 방법을 계획하는데 도움을 줄 수 있을 뿐 아니라 추후 
남녀 수학 성취도 차이에 관한 연구에 다양한 방향을 제시 할 수 있을 것으로 기 
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대된다. 이 논문에서는 공개된 문항만을 분석할 것이며， 공간과 모양， 변화와 관계， 
양， 불확실성의 네 범주로 분류한 문항별 정답률을 비교하여 경향을 비교하고 분 
석할 것이다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 
1. PISA 2003에 포함된 네 범주에서 나타난 한국과 호주의 학생들이 나타낸 남녀 
성취도 차이는 어떠한가? 
2. 네 범주에 속한 문항별 남녀 성취도 차이 양상에서 두 국가사이에 차이점과 유 
사점은 무엇인가? 
ll. 션행 연구 검토 
1. 수학 성춰도에서의 성차에 대한 국외 연구 
과거에는 많은 나라들에서 여성들에게 고등수학을 배울 수 있는 기회를 거의 제 
공하지 않았으며， 심지어는 대학에 입학하는 것조차 허용하지 않았다(Leder， 
1992). 또한 대부분의 남성 뿐 아니라 여성조차도 수학은 남자의 영역이라고 인식 
하였다. 따라서 많은 여성들은 고등수학을 계속 학습한다거나 수학과 관련된 직업 
을 선택하는 것을 꺼려하는 경향이 있었다. 여성들의 수학 학습의욕 상실은 여성 
들의 열등한 수학 성취도의 결과로 나타났다(Hanna， 2003). 실제로 여학생들은 
1960년대에 실시된 FIMS(First Intemational Mathematics Study)에서 남학생들에 
비해 상당히 낮은 성취도를 보였다 12개 참가국 중 107B 의 국가에서 13살 남학생 
들이 같은 또래 여학생들보다 월등함을 보였고 107B 참가국 모두에서 17-18살 남 
학생들 또한 여학생들에 비해 현저히 우수한 성적을 나타냈다. 
수학 성취도와 고등수학 과목 수강율에서 남학생들이 현저하게 우위에 있음을 문 
제로 확인한 연구자들은 그러한 성 차이에 영향을 주는 요인들을 찾아내려고 시 
도하였다. 이와 관련된 많은 연구들이 1970년대부터 실행되어왔다(Fennema， 2000; 
Leder, 1992). 
Kaiser & Rogers(1995)에 의하면， 1960년대부터 90년대 중반까지 많은 연구에서 
남녀 수학 성취도 차이의 주된 이유는 생물학적인 것이 아니라 사회， 문화적 요소， 
사회적 기대치， 개인적 신념 체계 그리고 자신감과 같은 많은 요인들의 복잡한 상 
호작용에 의한 것임을 확인하였다 Leder(992)와 Becker(2001) 또한 수학에서 나 
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타나는 성 차이가 생물학적인 요인 때문이라는 관점을 지지 하는 충분한 증거들 
이 없다고 지적하였다. Leder에 따르면 성 차이는 가정， 학교 그리고 사회적 요인 
들과 같은 환경적 변인들과 관련되어 있을 뿐 아니라 인지적 그리고 개인적 신념 
과 같은 학습자와 관련된 변인들과도 관련되어 있다. 
그 동안 수행된 많은 연구에서는 남녀 수학 성취도의 차이가 과거에 비해 줄거나 
사라졌음을 보고하였다. 그려나 전체적인 남녀 성취도의 차이가 줄어드는 것과 달 
리 수학 내용별， 시험 문항 형태별 그리고 난이도별 차이는 여전히 연구할 필요가 
있음을 지적하는 연구가 많다. 예를 들어， Hyde, Fennema & Lamon(1990)은 선행 
연구의 메타분석을 통해 1974년 이후로 전반적인 수학 성취도에서 남녀 차이가 
줄어들었지만， 시험 내용별， 문항의 난이도별 그리고 나이별로 다양한 성차가 나타 
남을 확인하였다. 여학생들은 계산 능력이， 남학생들은 문제 해결능력이 뛰어난 것 
으로 나타났으며， 고등학교 단계에 이르면 이러한 차이는 더욱 커졌다. 기하학에서 
는 남학생이 여학생보다 뛰어난 성취도를 보였으며， 대수학과 수론에서는 남녀 차 
이가 없었다. 
Hanna (1989)는 20개국의 SIMS(Second International Mathematics Study)결과를 
분석하여， 남학생이 기하학과 측정 영역에서 우수하다는 것을 보고하였다. 또한 
Hyde 등(199이의 분석 결과와 마찬가지로， 대수학과 수론에서는 남녀 차이가 나타 
나지 않았다고 보고하였다. TIMSS 1995에 나타난 13세 학생들의 전체적인 수학 
성취도를 보면 39개 참가국 중 37개 국가에서 남녀 차이가 없었으며， 127H 국가에 
서는 대수학 영역에서 약간의 여학생의 우위가 나타났다. 그러나 17-18세 학생들 
의 결과에서는 167H 국가 중 11 개 국가가 통계적으로 유의미한 남녀 성취도 차이 
(남학생 우위)를 보였으며， 7개 국가는 TIMSS 1999에 포함된 3개 영역 (Nunbers 
and equations, Calculus , Geometry) 모두에 서 남학생 이 여 학생 보다 훨 씬 뛰 어 난 
성취도를 나타냈다. 
초등학생을 대상으로 한 Barnes(1997)의 문항별 분석을 통한 연구에서는 여학생 
이 남학생보다 뛰어난 성취도를 보여주었다. 이 연구에서 여학생은 남학생보다 쉬 
운 문제와 어려운 문제를 모두 잘 해결하였다. 이 결과는 여학생은 쉬운 문제를 
잘 풀고 남학생은 어려운 문제에 강하다는 주장과는 다른 것이었다. 또한 여학생 
들은 모든 문제 유형에서 남학생보다 높은 성취도를 보였다. 즉， 여학생은 선택형 
문항과 서술형 문항 모두에서 남학생보다 우위에 있었다. 일부 연구에서는 선택형 
문항에서 여학생이 남학생보다 열등하였으며 남학생들은 문제의 정답을 모른다 
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답을 구하는 반면 여학생은 그 문제를 풀지 않고 남기는 
이러한 
할지라도 추측을 통해 
경향이 있기 때문에 문항유형은 여학생들에게 불리하다고 주장하였다 
(Ben-Shakhar & Sinai, 1991). 그러나 Barnes의 연구에서 풀지 않은 선택형 문항 
의 개수를 각각 조사한 결과 오히려 남학생이 답을 하지 않은 문항의 개수가 여 
학생보다 많았다. 그러므로 이 결과에 의하면 선택형 문항이 여학생에게 불리하다 
고 말할 수는 없다. 
또한 Beller & Gafni (2αX))는 1988년과 1991년에 실시 된 IAEP(lntemational Assessment 
of Educational Progress) 수학 평가에 포함된 서술형과 선택형의 문항에서 13세 남녀 학 
생들의 성취도를 조사하였다. 1988년에는 남학생들이 서술형 문제보다 선택형 문제에서 
여학생보다 뛰어난 성취도를 보였으나 이와는 반대로 1991년에는 선택형 문제보다 서술형 
문제를 더 잘 해결한 것으로 나타났다. 이는 문항 형태 하나의 요인으로 인해 남녀 성취 
도의 차이가 나타나는 것이 아니라 문항의 내용， 난이도 그리고 형태와 같은 복잡한 요인 
들의 작용이 남녀 성취도에 영향을 주고 있다는 추측을 가능하게 한다. 
2. 수학 성춰도에서의 성차에 대한 국내 연구 
국내에서는 국가 수준의 연구 프로젝트에서 남녀 차이를 살펴보거나， 각 내용 영 
역별 연구 주제를 다루는 학위 논문에서 남녀 학업 성취도 차이를 살펴본 본 연 
구가 대부분이다. 이러한 연구에서 드러난 우리나라 학생들의 성 차이에 대한 양 
상에 대해 구체적으로 살펴보고자 한다. 
초등학교 6학년， 중학교 3학년， 고등학교 1학년을 대상으로 실시한 2006년 국가수 
준 학엽성취도 평가 결과(김명화 등， 2007)에서는 초등학교 6학년 여학생의 평균 
이 남학생의 평균보다 0.42점 높게 나타났으나 통계적으로 유의미하지는 않았다. 
그러나 중학교 3학년과 고등학교 1학년 에서는 남학생의 평균 점수가 여학생 보 
다 각각 0.40점 0.82점이 높았으며， 이 차이는 통계적으로 유의미하였다. 이 결과는 
초등학교에서는 수학 성취도에서 여학생이 남학생 보다 우위이거나 차이가 거의 
없으나 학년이 올라감에 따라 성별 차이가 커지며 남학생이 더 우수하다는 성 차 
이 관련 연구들의 일반적인 결과들과 일치한다. 
초등학교 3학년 남녀 학 
2005년까지 여 학생 의 미 도 
차이가 커져가고 았다 
김선희 (2007)는 국가수준 기초학력 진단평가 분석을 통해 
생의 기초학력 미도달 비율을 조사한 결과 2003년부터 
달 비율이 점차 늘어가고 있으며 남학생과의 미도달 비율 
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고 보고하였다. 또한， 내용영역별로는 수와 연산과 도형 영역에서는 남녀 미도달 
비율에서 차이가 거의 없었으나， 측정영역에서는 2003년 남녀 미도달 바율의 차가 
1.73%에서 2005년 6.1%로 증가하였으며 여학생의 미도달 비율이 남학생 보다 높 
은 것으로 나타났다. 이 결과는 하위수준에 속한 여학생의 수학 성취도 향상을 위 
해 좀 더 관심을 기울일 필요성을 보여준다. 
내용영역별 남녀 성취도의 차이를 살펴본 연구로 최유주(2006)의 초등학교 6학년 
수학경시대회 자료 분석에서는 수와 연산， 도형， 측정， 확률과 통계， 규칙성과 문제 
해결 영역에서 성별에 따라 차이가 뚜렷이 나타나지 않았다. 최유주(2아6)의 연구 
에서 문항 유형별 차별기능문항을 분석한 결과 선다형 문항에서는 남녀 차이가 
나타나지 않았으나 자유반응형 문항에서는 여학생이 남학생 보다 유리한 것으로 
나타났다‘ 그러나 중학교 1학년 73명을 대상으로 실시한 이소영 (2008)의 연구에서 
는 수학문장제 문제해결력에서 남학생과 여학생 간의 차이가 없었으며 다만 해결 
과정을 제시하는 부분에서 남학생에 비해 여학생의 언어적 표현력이 더 높은 것 
으로 나타났다. 이 와 같은 연구결과들은 앞서 국외 연구에서 진술한 Bames(1997) 
와 BelIer & Gafni(2oo0)의 연구 결과와 일치하였다. 
수학 문제에서 서술된 상황이 성별적으로 편향된 경우， 수학 성취도에서의 성별 
차이에 영향을 줄 수 있다는 연구들이 국외에서 진행되어왔다. 이에 김현정 (1998) 
은 편향된 문항이 성취도에 영향을 미치는지 알아보기 위해 중학교 3학년 학생을 
대상으로 남성다운 문제 상황을 제시한 문항과 여성다운 문제 상황을 제시한 문 
항을 이용하여 검사하였다. 그 결과 성별적으로 편향된 문제 상황이 남녀별 수학 
성취도에 의미 있는 영향을 미치지 않았으며 두 문제 상황 모두에서 남학생의 평 
균 점수가 여학생 보다 높은 것으로 나타났다. 
수학교육에서의 성차에 대한 국내 연구는 국외 연구와 비교해 볼 때 거의 연구되 
어지지 않은 분야라 할 수 있다. 수학 성취도에서의 남녀 차이는 학년별， 지역별， 
내용영역별 등과 같은 여러 변인들에 의해서 다르게 나타날 수 있으므로 다양한 
연구들이 많이 이루어져야 할 것이다. 
ill. 연구 방법 
본 연구를 위한 자료는 OECD에 의해 실시된 PISA 2003 남녀 학생 수학 학업 성 
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취도 자료를 사용하였다. PISA 는 국제 비교를 위해 15세 학생들을 대상으로 읽 
기， 수학， 과학 그리고 문제 해결 능력을 평가하기 위해 4년마다 실시되어 오고 있 
다. 4년을 주기로 매 번 한 영 역을 집중적으로 평가 하는데. 2003년에 실시된 
PISA는 수학영역에 초점을 두고 실시되었다. PISA 2003 의 남녀 수학 성취도의 
차이를 분석하기 위해서， 본 연구는 이차적 분석법 (a secondary analysis)을 적용 
하였고(Hyman， 1972), 학생들의 수학 성취도에 관한 모든 자료는 PISA 2003 데이 
터베이스를 통해 얻어진 것이다. 데이터베이스를 통해 얻어진 결과들은 이미 통계 
적 분석을 마친 것이므로 본 연구에서 통계적으로 유의미한 성 차이를 언급한 것 
은 이에 근거한 것이다 
본 연구는 전체적인 수학 성취도에서의 남녀 차이 뿐 아니라， PISA 수학평가에 
포함된 네 범주 (공간과 모양， 변화와 관계， 양， 불확실성) 각각에 나타난 성별 차 
이와 각 범주에 속한 문항별로 남녀 학생의 성취도를 살펴보았다. 이러한 관점에 
서 나타난 한국 학생들의 성취도는 호주 학생들의 남녀 성취도 차이와 비교되었 
다. 한국 학생들의 남녀 차이는 TIMSS와 PISA와 같은 여 러 국제 비교 평가에서 
비교적 남녀 차이가 적은 나라 군에 속하는 호주와 비교함으로써 두 나라의 남녀 
차이의 패턴의 유사점과 차이점을 찾고， 한국학생들의 남녀 성취도 차이에 영향을 
줄 수 있는 요인들을 추측하는데 도움을 줄 수 있을 것으로 기대된다. 
PISA 2003에서는 너l 범주에 85문제가 출제되었다: 20문제-공간과 모양; 22문제­
변화와 관계; 23문제-양， 20문제-불확실성. 그러나 일부 문제들이 주기적으로 실시 
되는 다른 해의 PISA에 사용됨으로써 85문제 중 39문제만이 PISA 2003 데이터베 
이스를 통해 일반인에 공개되었다. 그 중 31문제만이 데이터베이스를 통해 남녀 
정답률을 확인 할 수 있었으므로 본 연구는 31문제의 결과만을 분석하였다. 
위에서 언급한 바와 같이 본 연구의 목적은 서로 다른 수학 영역에 관련된 네 범 
주와 각 범주에 속한 문항들에 나타난 남녀 학생들의 성취도의 차이를 비교하는 
것이다. PISA에 사용하기 위한 문항 개발의 정확성과 네 범주의 타당성은 질문의 
여지가 없다. 그러나 각 범주에 속한 문항별 분석을 위해서는 31문항이 어떤 범주 
에 속하는 지가 필요하였지만， 이에 대한 정보가 PISA 데이터베이스를 통해서 공 
개 되 지 않았다. 따라서 이 분류를 위 해 Monash University의 예 비 교사교육을 위 
한 수업을 듣는 4명의 학생들이 자발적으로 참여하였다. 두 명이 한 조로 분류를 
마친 후， 그 결과와 연구자의 판단을 토대로 다음과 같이 분류하였다: 
범 주 1: 공간과 모양 Q1, Q2, Q3, Q4 
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범주 2: 변화와 관계 - Q5, Q6, Q7, Q8, Q9, Q10, Qll , Q12, Q13 
범 주 3: 양 - Q14, Q15, Q16, Q17, Q18, Q19, Q20, Q21 , Q22 
범주 4: 불확실성 - Q23, Q24, Q25, Q26, Q27, Q28, Q29, Q30, Q31 
분류는 학교수학에서 다루는 주요 내용 영역을 고려하여 진행되었으며， 두 조에서 
실행한 분류는 거의 일치하였다. 
N. 연구 결과 
PISA 2003의 결과에 의하면 <표 N-1>과 같이， 한국의 남학생들과 여학생들은 
통계적으로 유의미한 성취도 차이를 보였으며， 호주의 경우는 그렇지 않았다. 이하 
에서는 각 범주별로 한국과 호주의 성차를 확인하고， 문항의 내용과 난이도를 고 
려하여 그 경향을 분석하고자 한다. 
〈표 IV-1> PISA 2003에 나타난 성별 수학 평 균 
1. 범주 1 공간과 모양 
범주 1에는 총 20문제가 출제되었다. 한국과 호주 모두 통계적으로 유의미한 남녀 
차이를 보였으며 각각 남학생의 평균 점수가 여학생 보다 27.03점， 1 1.87점 앞선 
것으로 나타났다<표 N-2>. 한국의 남녀 차이는 호주의 2배 이상의 차이를 보였 
으며， 두 나라 모두 공간과 모양 범주에서의 남녀 성취도 차이가 다른 세 범주에 
서의 차이보다 컸다. 
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〈표 IV-2> 범주 1 에 나타난 성별 수학 평균 
범주 1에 속한 총 20문항 중 다섯 문항이 공개 되었으나 네 문제의 정답률만을 데 
이터베이스를 통해 얻을 수 있었고 결과는 아래의 <표 N-3>과 같다. 한국은 네 
문제 모두 남학생의 정답률이 여학생 보다 높았으며， 호주는 세 문제에서 남학생이 
우위였으나 그 중 한 문제는 정답률의 차이가 1%이하로 매우 작게 나타났다.<표 
N-3>의 강조된 부분에서 볼 수 있듯이 네 문제 모두에서 한국의 남녀 정답률의 
차이는 호주보다 크다. 
〈표 IV-3> 범주 1에 속한 문항별 남녀 정답툴 
문제번호 
남학생 (%) 여학생 (%) 
남녀 차이 (%) 
25.85 20.83 5.02 
Q1 과 Q2를 성공적으로 풀기위해서는 학생들의 공간능력이 요구된다. Q1은 주사 
위의 마주보는 면을 인식하고 그 위에 그려진 점의 개수를 묻는 문제인데， 이를 
위해서는 3차원 공간에서의 회전을 파악할 수 있어야 한다. 또한， Q2는 네 개의 
정육면체 전개도 중 접었을 때 문제에 주어진 규칙을 만족하는 것은 어느 것인지 
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를 묻는 문제이고 학생들이 이를 성공적으로 수행하기 위해서는 2-D를 3-D로 바 
꿀 수 있는 능력 (transformation ski1ls) 이 요구된다. 한국의 경우， 두 문제 모두 남 
학생의 정답률이 여학생보다 각각 9.31% , 4.89% 높았다. Fennema(2000)는 남성이 
여성보다 공간능력이 뛰어나며 이는 수학 성취도에서 남성 우위의 원인이 될 수 
있다고 지적하였다.T따tre(1990) 또한 일부 연구가 Q2를 풀기 위해 요구됐던 변 
환 기능에 의해 측정된 공간능력과 수학 성취도 사이에는 강한 상관관계가 있음 
을 보였으며， 열등한 공간능력은 여학생들의 수학 성취도에 부정적 영향을 끼친다 
고 언급하였다. 적어도 Q1 , Q2에서 보인 한국 남학생의 우위는 이러한 선행 연구 
들을 뒷받침 할 수 있다. 반면， 호주는 Q1에서는 여학생의 성취도가 높았으며 Q2 
에서는 남학생이 우위를 나타냄으로써 공간능력과 관련된 문제에서 남학생이 우 
윌함을 보이지는 않았다. 
Q1에서의 한국과 호주 남학생의 정답률은 거의 비슷하나 한국 여학생의 정답률이 
호주 여학생 보다 11.91% 낮아 한국 여학생의 낮은 정답률이 남녀 차이를 크게 
하였다. 따라서 한국 여학생의 부진에 대한 원인을 파악하여 3차원 회전 능력을 
향상시키기 위해 노력을 기울여야 할 것이다. 
Q4는 32미터 목재를 이용하여 화단을 에워싸기 위해 서로 다른 네 가지 화단모양 
중 어떤 모양이 가능한 지를 묻는 문제였다 (<부록>참조). 이 문제를 풀기 위해서 
는 학생들이 서로 다른 모양의 도형들도 같은 둘레를 가진다는 기하학적 지식이 
필요하다. 이 문제는 범주 1에 속한 네 문제 중 학생들의 정답률을 살펴볼 때 두 
나라 학생들 모두에게 가장 어려웠음을 알 수 있다(한국 학생의 정답률 35% ， 호 
주 학생의 정답률: 23%). 두 나라 모두 이 문제에서 나타난 남녀 차이는 다른 문 
제들에 비해서 높은 경향을 나타냈고， 남학생의 정답률이 여학생보다 높았다. 이는 
초등학교 여학생은 어려운 문제에서 남학생보다 잘하거나 거의 비슷한 성취도를 
보였다는 Bames(1997)의 문항별 연구 결과와는 반대였다. 중학교 단계에서는 남 
학생이 여학생보다 어려운 문제를 더 잘 해결한다는 성 차이의 양상을 뒷받침하 
기 위해서는 PISA 2003 수학 평가에 포함된 학생들의 정답률이 낮은 더 많은 문 
제들을 분석할 필요가 있다. 
2. 범주 2 - 변화와 관계 
범주 2에는 총 22문제가 출제되었으며 성별 수학 평균은 <표 N-4>와 같다. 한국 
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남학생의 평균은 여학생 보다 21.87점 높았으며 이는 통계적으로 유의미한 차이였 
다. 반변 호주는 남녀 성취도의 차이가 1.17점으로 남학생이 약간 우위에 았으나 
통계적으로 유의미 하지는 않았다. 호주의 경우， 네 범주 중 변화와 관계 영역에서 
가장 적은 남녀 차이를 나타냈다. 
〈표 IV-4> 범주 2에 나타난 성별 수학 평균 
범주 2에 속한 총 22문제 중 열 문제가 공개 되었으나 아흡 문제의 정답률만을 데 
이터베이스를 통해 얻을 수 있었고 결과는 아래의 <표 N-5>과 같다. 한국은 아흡 
문제 중 일곱 문제에서 호주 보다 남녀 차이가 크게 나타났으며 일곱 문제 D 조도 _L. I 
남학생이 우위이고 Q7을 제외한 나머지 문제들에서 5% 이상의 높은 남녀 정답률 
의 차이를 보였다. 반면 호주는 아흡 문제 중 두 문제 에서만 한국 보다 성 차이가 
크게 나타났으며 두 문제 모두 여학생의 정답률이 높았다. 한국은 아흡 문제 모두 
남학생이 여학생 보다 우월하였고 남녀 차이가 비교적 큰 경향을 나타냈다. 호주는 
아흡 문제 중 여섯 문제에서 남학생의 정답률이 여학생 보다 높았지만， 그 중 세 
문제 (Q5， 6, 7)에서는 1% 정도의 비교적 낮은 성차를 보였다. 아흡 문제 중 나머지 
세 문제는 여학생이 우월하였으며 그 중 두 문제 (Q9， 10)에서 5% 정도의 비교적 






〈표 IV-5> 범주 2에 속한 문항별 남녀 정 답률 
정답률(%) 
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Q5， 6은 남자의 보폭을 소재로 하였고 남자의 이름을 사용하였다. 반면， Q7, 8, 9 
는 여성의 키에 관련하여 묻는 문제였다(<부록> 참조) . 이 문제들에서 호주의 경 
우， Q5, 6에서는 남학생이 약간 우위에 있었으나 Q8, 9에서는 여학생의 정답률이 
남학생 보다 높은 것으로 나타나 문제에 사용된 언어와 소재에 따라 성 차이가 
다르게 나타나는 경향을 보였다. 그러나 한국은 다섯 문제 모두에서 남학생의 정 
답률이 여학생 보다 높게 나타났다. 그러므로 한국의 경우， 문제에 사용된 언어나 
소재가 성 차이에 영향을 미치지 않았다고 할 수 있다. 
Q9의 경우， 제시된 그래프를 보고 여성의 성장률이 12세 이후 낮아지고 있다는 
것을 어떻게 알 수 있는지를 설명하는 서술형 문제이다(<부록> 참조) . 이 문제를 
풀기 위해 학생블은 ”성장률이 낮아진다" 라는 말의 의미와 곡률과 성장률 사이 
의 관계를 이해해야 한다. 이 서술형 문제에서 한국은 비교적 큰 차이 (6.1 %)로 
남학생이 우세하였으나 호주는 여학생의 정답률이 남학생 보다 4.93% 높았다. 또 
한 호주 여학생 정답률이 60.36 %로 한국 여학생 정답률 52.4 % 보다 훨씬 높은 
것으로 나타나 서술형 문항에서 한국 여학생이 호주 여학생에 비해 부진함을 보 
였다. 이와 같은 서술형 문제에서 한국은 남학생이 우위인 반면 호주는 여학생이 
우위인 양상이 다른 카테고리에 속한 서술형 문제에서도 나타나는 지 살펴보았다. 
공개된 아흡 문제 중에서 학생들이 어려워했던 문제 즉， 남녀 정답률이 50% 이하 
인 문제들은 Q5, 6, 11, 13 이였다. 한국과 호주 모두 어려운 문제들에서 남학생의 
정답률이 여학생 보다 높았으며 특히 한국의 경우 남학생이 월등히 뛰어났다. 범 
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범주 2 어려운 문제에서 나타난 성 차이의 
동일한 결과를 보였다. 
주어진 “Ca"가 우승을 하도록 등식의 계수를 찾는 문제였다(<부록> 
조) . 이 문제를 해결하기 위해서는 총점과 차종별 점수， 계수와의 관계를 정확히 
이해해야하며， 어떤 특정한 풀이 방식을 통해 쉽게 답을 구할 수 있기보다 여러 
번의 시도가 필요함으로써 시간과 학생들의 인내섬이 요구되는 문제라 할 수 있 
두 나라 모두 남학생이 우위였으며 한국의 경우 변화와 관계 범주에서 11% 
가장 큰 남녀 차이를 보였다. 
차n
 





3. 범주 3 양 
범주 3에는 총 23 문제가 출제되었으며 이 영역에서는 수적관계와 규칙들 그리고 
수 성질을 이해하는데 초점을 두었다.<표 N-6>에서 볼 수 있듯이 한국 남학생 
의 평균은 여학생 보다 26점 높았으며 이는 통계적으로 유의미한 차이였다. 반면 
호주는 남녀 성취도의 차이가 4점으로 남학생이 약간 우위에 있으나 통계적으로 
유의미 하지는 않았다. 
〈표 IV-6> 범주 3에 나타난 성별 수학 평균 
범주 3에 속한 총 23문제 중 12문제가 공개 되었으나 아흡 문제의 남녀 정답률만 
을 데이터베이스를 통해 얻을 수 있었고 결과는 아래의 <표 N-7>과 같다. 한국 
은 아흡 문제 중 일곱 문제에서 호주 보다 훨씬 높은 남녀 차이를 보였으며 일곱 
문제 모두 남학생이 윌등하였다. 반면 호주는 아흡 문제 중 두 문제 에서만 한국 
보다 성 차이가 약간 높았으며 두 문제 모두 여학생의 정답률이 남학생 보다 높 
게 나타났다. 한국의 경우 아흡 문제 중 여넓 문제에서 남학생이 여학생 보다 우 
월하였고 한 문제만이 여학생이 우위였다. 호주는 아홉 문제 중 다섯 문제에서 남 
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학생의 정답률이 여학생 보다 높았지만， 그 중 두 문제 (Q17， 22)에서는 1% 정도의 
비교적 낮은 성차를 보였다. 아흡 문제 중 나머지 두 문제에서는 여학생이 우위를 
나타냈다. 
〈표 IV-7> 범주 3에 속한 문항별 남녀 정 답률 
정답률(%) 
남녀 차이 (%) 


























여학생의 정답률이 1.-}송lλ써 0 -, 。
흥미를 끌만한 소재인 선반 
보다 높은 것으로 나타났다. 남학생이 관 
만들기와 스케이트보드에 관련된 문제인 
Q17, 19, 20, 21에서는 두 나라 모두 남학생의 정답률이 높았다. 호주의 경우， 범주 
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2에서도 문제에 사용된 소재에 따라 남녀 성취도에 차이가 있는 것으로 나타나 
위 문제들에서와 같은 동일한 성 차이 양상을 보였다. 
Q16은 자신의 답에 대한 근거를 제시하는 서술형 문제이다C<부록> 참조). 이 문 
제에서 한국은 남학생의 정답률이 여학생 보다 높은 반면 호주는 여학생의 정답 
률이 높았다. 두 나라 모두 이러한 성 차이 경향은 범주 2에 속한 서술형 문제에 
서의 결과와 동일하였다. 이 문제의 정답률 결과에서 주목할 만 한 점은 한국 학 
생들의 정답률이 호주 학생들의 정답률 보다 낮았으며 특히 한국 여학생의 경우 
호주 여학생 보다 약 9% 정도 정답률이 낮은 것으로 나타났다. 이는 범주 2에 속 
한 서술형 문제에서도 통일한 양상을 보였으므로 서숲형 문제에서 한국 여학생의 
부진함의 원인을 파악하기 위한 노력이 필요할 것이다. 
또한， Q16은 한국과 호주 모두 학생들의 정답률이 50% 이하로 학생들에게 어려 
운 문제였으며 한국의 경우， 범주 2에 속한 어려운 문제에서 남학생이 우윌함을 
보인 성 차이 양상과 동일한 결과를 나타낸 반면 호주는 여학생이 우위를 보임으 
로써 범주 2와는 반대의 결과를 나타냈다. 
Q21은 주어진 부품가격들을 더함으로써 120제드에 가장 근접하게 부품들의 가격 
을 정하는 문제였다C<부록> 참조) . 이는 범주 2의 Ql1과 같이 문제의 정답을 얻 
기 위해 여러 번의 시도가 필요하여 학생들의 심리적인 요소가 성취도에 영향을 
미쳤을 가능성이 있다.Ql1의 결과와 마찬가지로 한국학생들은 11%이상이라는 높 
은 남녀 차이를 보이고 있으며 이는 호주의 성 차이 보다 3배 정도 높았다. 특히， 
한국여학생들의 정답률이 호주여학생들의 정답률보다 5%정도 낮은 것으로 나타났 
다. 
4. 범주 4 - 불확질성 
범주 4에는 총 20문제가 출제되었다 불확실성 범주에 속한 문항들은 여러 가지 
표， 그래프와 같은 다양한 데이터로부터 문제와 관련된 정보를 분별하고 정확히 
해석할 수 있는지를 측정하는 문제들이며 확률과 통계영역과 가장 밀접히 관련돼 
있다. 한국은 남녀 성취도의 차이가 21.69점으로 남학생이 우수하였으며 통계적으 
로 유의미한 성차를 보였다. 호주의 경우 남학생 평균이 여학생 보다 7.3점 높았 
으나 유의미한 차이는 아니었다. 
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〈표 IV-8> 범주 4에 나타난 성별 수학 평균 
범주 4에 속한 총 20문항 중 11문제가 공개 되었으나 아흡 문제의 정답률만을 데 
이터베이스를 통해 얻을 수 있었고 결과는 아래의 <표 N-9>와 같다. 한국은 아 
흡 문제 중 네 문제 (Q23, 26, 27，29)에 서 나타난 남녀 정 답률의 차가 호주 보다 크 
며 모두 남학생이 우위였다. Q24, 25, 29, 30에서는 호주의 성차가 한국 보다 크며 
그 중 세 문제는 여학생의 정답률이 높았고 한 문제만이 남학생이 더 높은 정답 
률을 보였다. 나머지 한 문제 (Q31)에서는 두 나라의 남녀 성취도의 차이가 거 의 
비슷하지만， 한국은 남학생이 우월한 반면 호주는 여학생이 우윌함을 보였다. 한국 
은 아흡 문제 중 일곱 문제에서 남학생의 성취도가 높았으며 나머지 두 문제에서 
는 여학생의 정답률이 남학생 보다 약간 높은 결과를 보였다. 호주는 여학생이 우 
위언 문제 수가 아흡 문제 중 다섯 문제로 남학생 보다 많았으며 세 문제만이 남 
높았고 나머지 한 문제 (Q23)에서는 남녀 성취도의 차이가 거의 학생의 정답률이 
없었다. 
〈표 IV-9> 범주 4에 속한 문항별 남녀 정답률 
남녀 차이 (%) 
정답률(%) 


















51.56 56.94 -5.38 
Q23, 28, 29, 30은 자신의 답에 대한 근거를 제시하는 서술형 문제이다C<부록> 
참조) . 한국은 두 문제에서는 남학생의 정답률이 높았으며 나머지 두 문제에서는 
여학생의 정답률이 높은 것으로 나타났다. 호주의 경우， 세 문제는 여학생이 우위 
를 나타냈으며 한 문제에서는 남녀 차이가 거의 없었다. 이와 같은 서술형 문항들 
에서 호주 학생들이 나타낸 성 차이 양상은 범주 2와 범주 3에 속한 서술형 문항 
들에서의 결과와 일치하였다. 
한국과 호주 학생들의 정답률이 50%이하로 어려웠던 문제는 Q23, 28, 29이다. 한 
국은 Q23, 29에서 남학생의 정답률이 높았으며 Q28에서는 여학생의 정답률이 남 
학생 보다 2%정도 높은 것으로 나타났다. 호주의 경우， 두 문제는 여학생이 우위 
였으며 한 문제에서는 성 차이를 보이지 않았다. 
Q25, 26에서는 두 나라 모두 비교적 높은 남녀 성취도의 차이를 보였다 Q25를 
풀기위해 학생들은 원 그래프와 바 그래프를 읽고 비례 계산을 통해 정답을 구해 
야 하며 Q26 또한 빨간 사탕을 꺼낼 확률을 구하기 위해서 비에 관련된 지식이 
요구된다. 이러한 문제에서 두 나라 모두 남학생이 여학생에 비해 월등한 것으로 
나타났다. 
v. 결과 요약 및 논의 
본 연구는 PISA 2003에서 한국과 호주의 학생들이 나타낸 성취도를 성차의 관점 
에서 분석하였다. 성차에 관련된 선행연구들의 분석 관점을 토대로 PISA 2003에 
포함된 네 범주별， 각 문항별 학생들의 남녀 성취도 차이를 분석하였다. 본 연구를 
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통해 얻어진 결과들을 연구 질문에 따라 간략히 서술하고자 한다. 
먼저 첫 번째 연구문제인， PISA 2003에 포함된 네 범주에서 나타난 한국과 호주 
의 학생들이 나타낸 남녀 성취도 차이에 대한 분석 결과는 다음과 같다. PISA 
2003에서는 한국과 호주 모두 남학생의 성취도가 여학생 보다 높았으며 한국은 
통계적으로 유의미한 성 차이를 보였으나 호주는 유의미한 차이는 아니었다. 또한 
두 나라 모두 네 범주 중 공간과 모양 영역에서 가장 큰 남녀 성취도의 차이를 
보였다. 
한국은 네 범주 모두에서 20점 이상의 큰 남녀 성취도 차이를 나타냈으며， 내용 
영역에 관계없이 남학생이 여학생 보다 뛰어난 경향을 보였다. 이는 내용 영역별 
로 남녀 성취도의 차이가 다양하게 나타난다는 선행 연구들(Bames ， 1997; 
Cheung, 1998; Hanna, 1989; Hyde, Fennema & Lamon, 1990; Kaur, 1990; 
Shuard, 1986)과 다른 결과였다. 또한， 이러한 한국의 성차는 TIMSS 2003의 말레 
이시아 학생들에게서 나타난 남녀 성취도 차이 (TIMSS 2003에 포함된 5개 영 역 
모두에서 여 학생 이 남학생 보다 우윌하였던 A wang and Ismail (2006)의 연구)와 
정반대 결과를 나타내었다 이러한 사회문화적 배경이 다른 나라들과 상반된 성차 
의 양상을 나타낸 것은 사회문화적 요인이 성취도에서 남녀 차이에 영향을 줄 수 
있는 요소 중에 하나임을 추측할 수 있게 한다. 따라서 우리나라의 경우 학생들의 
성취도에서 성차가 어떠한 양상으로 나타나는지 좀 더 섬층적으로 연구할 필요가 
있다. 
한국과 마찬가지로 호주도 네 범주 모두에서 남학생의 성취도가 여학생 보다 높 
았지만 그 차이는 한국에 비해 훨씬 적었을 뿐 아니라 차이의 정도가 범주별로 
조금씩 다른 경향을 보였다. 범주 1인 공간과 모양에서의 남녀 성취도의 차이가 
네 범주 중 가장 크고 통계적으로 유의미하였으며 나머지 세 범주에서는 남학생 
이 여학생 보다 약간 우위였지만 유의미한 차이는 아니었다. 특히， 범주 2인 변화 
와 관계에서의 성별차이는 1.87점으로 가장 적은 차이를 나타냈다. 호주에서는 우 
리나라에 비해 상대적으로 적극적인 교육적 조치를 통해 남녀 차이를 줄이려고 
시도하였으므로， 향후 우리나라에서 이러한 조치를 취할 때 성 차이의 변화에 대 
한 양상을 예측하게 하는 한 가지 단서를 확인하는 기회로 볼 수 있다. 
각 범주에 속한 공개된 문항에서의 성별 우위를 아래 <표 V-1>과 같이 정리했 
다. 한국은 31문제 중 3문제를 제외한 28문제에서 남학생이 우월하였으며 그 차이 
또한 대체적으로 큰 경향을 나타냈다. 나머지 세 문제는 여학생 우위를 나타냈으 
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며 양과 불확실성 영역에 속한 문제들 이었다. 반면 호주는 남학생과 여학생 우위 
를 나타낸 문제가 각각 20문제와 11문제였다. 각 문제에서 보인 남녀 정답률의 차 
이가 한국 보다 작은 경향을 나타냈으며 남학생의 정답률이 놓은 문제들이라 하 
더라도 20문제 중 9문제는 그 차이가 1% 보다 작거나 1% 정도로 아주 작은 차이 
를 나타내었다. 
〈표 V-1> 각 범주별 남녀 우위 문항 수 
전체 31 28 3 20 11 
공간과 모앙 4 4 0 3 
변화와 관계 9 9 0 6 3 
。c:it 9 8 7 2 
불확실성 9 7 2 4 5 
두 번째 연구문제인， 네 범주에 속한 문항별 남녀 성취도 차이 양상에서 두 국가 
사이에 차이점과 유사점에 대한 분석 결과는 다음과 같다. 
범주 1에 속한 공간 능력을 요구하는 문제들에서 한국은 성차가 컸으며 남학생이 
여학생 보다 우수한 것으로 나타났다. 이는 남자가 여자 보다 공간 능력이 뛰어나 
며 공간 능력에서의 차이가 수학 성취도에서의 성차에 영향을 줄 수 있다는 선행 
연구들의 보편적 결과(Kaur， 1990; Shuard, 1986; Tartre, 1990; Wang, 2006)와 일 
치하였다. 반면， 호주는 두 문제 중 한 문제는 여학생이 우위였으며 다른 한 문제 
는 남학생 우위를 보임으로써 한 성별에 치우친 성차를 나타내지 않았다. 본 연구 
는 공간 능력과 연관된 단지 두 문제의 결과만을 살펴본 것이므로 이 문제들에서 
보인 성별 차이 양상은 더 검증이 필요 할 것이다. 그러나 분명한 점은 공간 능력 
과 연관된 문제에서 두 나라가 보인 성 차이 양상이 달랐으므로 공간 능력에서 
남자가 여자 보다 우월하다는 가설의 보편화는 위험하다는 것이다. 
본 연구에서는 학생들의 정답률이 50%이하인 문제들을 어려운 문제로 간주하여 
분석하였다. 한국의 경우 남학생이 어려운 문제 뿐 아니라 쉬운 문제에서도 여학 
생 보다 우월한 경향을 나타낸 반변 호주는 범주 1, 2에서는 남학생의 정답률이 
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높았으며 범주 3, 4에서는 여학생이 우위이거나 성차가 거의 나타나지 않았다. 따 
라서 두 나라 모두 남학생이 여학생 보다 어려운 문제를 더 잘 해결한다는 일부 
선행 연구를 뒷받침 할 충분한 증거는 없었으며 성 차이에 영향을 주는 요소가 
문제의 난이도 뿐 아니라 수학 내용 영역과 같은 다른 요인들의 복잡한 상호작용 
에 의한 것이라는 Beller & Gafni(2000)의 지적과 비슷한 맥락에서 이해할 수 있 
을 것이다. 
학생들이 자신의 답에 근거를 제시하는 서술형 문제에서 호주의 경우， 여학생은 
남학생 보다 성취도가 높았으며 이 결과는 여학생이 남학생 보다 서술형 문항형 
태에 유리하다는 주장과 일치하였다. 그러나 한국의 경우에는 각 범주별로 살펴 
본 서술형 문제 여섯 문제 중 네 문제는 남학생이 우위였으며 불확실성에 속한 
두 문제만이 여학생 우위를 보임으로써 서술형 문항형태가 여학생에게 유리한 것 
은 아님을 알 수 있다 따라서 이는 자유반응형 문항에서 여학생이 남학생 보다 
유리했다는 최유주(2006)의 연구결과와 상반된 것이었다. 두 나라의 결과에서 주 
목할 만 한 점은 서술형 여섯 문제 중 네 문제에서 호주 여학생의 성취도가 한국 
여학생 보다 높게 나타났다는 것이다. 이는 한국 여학생들이 다른 문항들에서 보 
다 서술형 문항에서 부진함을 보인 원인을 파악하기 위한 연구가 필요할 것이며 
서술형 문항들에서 여학생의 성취도가 향상 된다면 성 차이를 줄일 수 있을 것으 
로 기대된다. 
문제의 배경이 된 소재 또는 문제에 사용된 언어에 따라 남녀 성취도가 다르게 
나타나는지 분석한 결과 한국의 경우 한 문제를 제외한 나머지 문제들 모두에서 
남학생의 성취도가 높게 나타나 문제의 소재나 사용된 언어와 관계없이 남학생이 
우월한 경향을 나타냈다. 이는 성별적으로 펀향된 문제 상황이 남녀별 수학 성취 
도에 의미 있는 영향을 미치지 않았으며 두 문제 상황 모두에서 남학생의 평균 
점수가 여학생 보다 높은 것으로 나타난 김현정 (998)의 연구와 일치하는 결과였 
다. 반면 호주는 여학생이 관심을 가질만한 소재 이거나 여성에 관련된 문제에서 
는 여학생의 성취도가 높았고 남학생이 관심을 가질 만한 소재와 남성에 관련된 
문제에서는 남학생이 우위인 경향을 나타냈다. 
문제를 풀기위해 특정한 방법이 적용되지 않으며 답을 구하기 위해 여러 번의 시 
도가 필요하여 학생들에게 익숙한 문제들 보다 좀 더 긴 시간이 걸리는 경향이 
있는 문제들에서 한국과 호주 두 나라 모두 남학생의 정답률이 여학생 보다 높은 
것으로 나타났으며 특히 한국의 경우， 본 연구에서 살펴 본 두 문제 모두 11% 이 
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상의 상당히 큰 성차를 보였다. Mitchell & Calahan(2001)은 시간제한이 여학생들 
의 수학 성취도에 부정적인 영향을 끼친다고 지적하였다. 그 이유는 남학생은 여 
학생에 비해 빠르게 답을 어림잡거나 추측하는 경향이 강한 반면 여학생은 자세 
하고 긴 계산 과정을 기록하는 것을 좋아하기 때문이다. 본 연구의 결과는 
Mitchell & Cal삶lan의 주장을 뒷받침 해 주었다 그러나 본 연구에서 분석된 문제 
는 두 문항으로 매우 제한적 이였으므로 이를 확인하기 위해서는 시간제한이 주 
어졌을 때와 그렇지 않을 때로 나누어 여학생들의 성취도 차이를 연구 해 볼 필 
요가 있다. 또한 시간제한이 있을 때 여학생들의 성취도가 낮아진다면 문제를 푸 
는 과정에 불안감이나 자신감의 결여와 같은 정의적 요인틀이 영향을 끼치는 지 
에 대해 보다 섬층적인 연구가 필요할 것이다. 
위의 결과에서 볼 수 있듯이 한국은 분석한 대부분의 문제들에서 남학생의 성취 
도가 여학생 보다 높았으며 그 차이 또한 대부분 매우 컸다. 또한 호주의 성차와 
의 비교에서 주목할 만 한 점은， 호주 학생들은 문제의 소재나 성별적으로 편향된 
언어에 의해 성 차이 양상이 달랐던 반면 한국 학생들은 그러한 요소들에 영향을 
많이 받지 않았다는 것이었다. 따라서 이러한 한국의 성차 양상에 영향을 줄 수 
있는 요소들을 추측해 볼 필요성이 있다‘ 이 연구에서는 이와 관련하여 다음 두 
가지 추측을 제시하며， 이에 대한 자세한 분석은 후속 연구를 통해 시도할 예정이 
다. 
첫째， 교과서 구성과 교과서 활용의 차이에서 우리나라 고유의 양상에 대한 배경 
을 찾을 수 있을 것이다. 교과서는 수학을 가르치고 배우기 위해 학생과 교사 모 
두에게 중요한 수단으로 사용되기 때문이다(Clarkson ， 1993; McKimmie, 2002). 실 
제로 TIMSS 2003의 교사 설문 결과에 의하면 한국 교사의 90%와 호주 교사의 
52%가 수학 수업시간에 교과서를 기본적인 도구로 사용하고 있다고 답하였다 
(Mullis, Martin, Gonzalez, & Chrostowski, 2004). 이 결과를 통해 우리는 한국이 
호주에 비해 수업시간에 교과서 의존도가 높음을 추측할 수 있다. 또한 
Clarkson(1993)은 수학교과서는 학생들에게 성 역할 고정관념과 수학적 가치에 대 
한 숨은 가치관을 전달할 수 있으므로 교과서의 내용과 사용된 표현들이 매우 중 
요하다고 강조하였다. Hazama & Senuma(995) 역 시 수학 교과서 에 사용된 언어 
와 그림들은 학생들이 성 역할을 인식하는데 중요한 역할을 하며 자신들의 사회， 
문화적 배경과 익숙해지는데 도움을 주고 수학적으로 생각하고 수학에 관심과 흥 
미를 갖도록 이끌어 준다고 주장하였다‘ 학생들에게 수학의 가치 전달이나 성 역 
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할을 인식시키는데 수학 교과서가 중요한 역할을 함에도 불구하고 우리나라의 교 
과서를 살펴보면 설명적이고 사실적인 문장들을 사용하며 수학적 개념을 설명하 
는데 있어서 실생활과 연결시키기보다 추상적인 개념을 진술하는 경향이 있다. 또 
한 학생들에게 제시된 문제들에서는 여자나 남자의 이름을 사용한다거나 실생활 
과 관련된 소재나 배경을 사용한 문제 보다 기본개념이나 지식과 기계적인 계산 
을 요구하는 질문들이 많으며 사람을 묘사한 그림이나 언어가 거의 사용되지 않 
고 있음을 알 수 있다. 이러한 특징은 성차 유발에 다소간의 영향을 미칠 것으로 
추측할 수 있다. 
둘째， 남녀에 대한 사회적 인식의 차이에서 우리나라의 고유한 특정을 찾을 수 있 
을 것이다. 한국은 유교사상의 영향을 받아 성 역할 고정관념과 성에 알맞은 행동 
의 차이를 강조하여 왔다. 시간이 지남에 따라 이러한 사고방식이 많이 변화되었 
지만 한국사회 전반에 결쳐 여전히 남아있음을 알 수 있다. 한국의 많은 사람들은 
교육을 좋은 직장을 구하고 자신의 사회적 지위를 높이는 수단으로 생각하고 있 
으며 한국 남자들은 여자들에 비해 사회생활을 해야 한다는 압박이 강하게 있으 
므로 고등교육의 기회나 공부를 해야 한다는 인식이 강한 경향이 있다. 또한 수학 
은 고등교육기관과 더 좋은 대학을 가기위해 매우 중요한 과목으로 인식되고 있 
으므로 학부모와 교사들이 여학생 보다는 남학생에게 수학에서 좋은 성적을 기대 
하거나 중요성을 강조하고 있으며 이과를 선택하길 바라는 경향이 강하다고 할 
수 있다. 따라서 이러한 남녀에 대한 인식과 기대의 차이가 수학 성취도에서의 성 
차이를 유발하는 데 영향을 미칠 것으로 추측할 수 있다. 
본 연구에서 살펴봤듯이 한국 남학생은 여학생 보다 성취도가 윌등히 높았으며， 
그동안 다양한 연구를 통해 수학에서의 성차를 극복하기 위해 많은 노력을 기울 
여 왔던 호주와의 비교에서도 상당한 차이를 보이고 있음을 알 수 있었다. 따라서 
우리나라는 TIMSS와 PISA와 같은 국제비교평가연구들을 통해 얻어진 전체 학생 
들의 성취도 결과에만 초점을 두기보다 남녀 성취도 차이의 심각성을 인식하고 
이를 줄이기 위해 좀 더 많은 노력을 기울여야 할 것으로 판단된다- 또한 여학생 
들의 성취도를 향상시키기 위해서는 어떤 수학 내용 영역과 문항 유형에서 여학 
생들의 성취도가 낮은지를 파악해야 하며 이를 위해 양적， 질적 연구들을 통해 다 
각적이고 심층적인 분석이 필요할 것이다. 본 연구는 PISA 2003 수학평가에 포함 
된 모든 문제들을 분석한 것이 아니므로 정확한 성 차이의 양상을 결론짓는 데는 
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한계가 있으나 성취도에서 나타나는 성 차이 양상의 가능성을 찾은 것이므로 앞 
으로의 수학 성차 연구에 도움을 줄 수 있다고 생각되며 이에 본 연구의 결과를 
바탕으로 다음 사항을 제안하고자 한다. 
첫째， 한국 수학 교과서가 성취도에서의 성차에 어떠한 영향을 주는지 연구할 필 
요가 있다. 교과서에 나타난 성차의 요소들이 있는지 다른 나라들의 교과서와 비 
교， 분석할 필요가 있으며， 교과서 내용에 여학생들이 흥미를 가질 만한 소재를 넣 
는 등의 변화가 이루어져야 할 것이다. 또한 교과서를 통해 학생들이 수학을 어떻 
게 인식하고 있는지 학생 설문을 통해 남녀 인식의 차이가 존재하는지도 파악할 
펼요가 았다. 
둘째， 학교 안과 밖에서 학생들이 느끼는 남녀에 대한 인식의 차이가 수학 성취도 
에서의 성 차이에 영향을 줄 수 있다. 따라서 교사와 부모님들의 설문이나 사례연 
구를 통해 남학생과 여학생에 대한 인식의 차이가 존재하는지， 이러한 차이가 성 
취도에 어떠한 영향을 줄 수 있는지 연구가 필요하다. 
셋째， 성차를 연구한 문헌들을 살펴보면 남녀의 수학에 대한 태도의 차이가 존재 
하고 이는 성취도에서 성 차이를 유발하는 원인이 될 수 있다고 말하고 있다. 호 
주의 경우는 Forgasz, Leder, & Thomas (2003)가 남녀의 수학에 대한 인식의 차 
이가 과거와는 달라졌음을 보고하였다. 즉， 과거에는 남학생이 여학생 보다 수학에 
대한 긍정적인 태도를 보였으나 현재는 여학생이 남학생 보다 긍정적인 태도를 
보인다고 하였다. 우리나라에서는 이와 같은 연구가 폭 넓게 이루어지지 않았으므 
로 남녀 학생들의 수학에 대한 태도 검사가 절실히 필요하다. 
넷째， 여학생이 수학 시험에서 시간제한이 있을 경우와 없을 경우 수학 성취도가 
다르게 나타나는지 연구할 필요가 있다. 만약 여학생의 성취도가 다르게 나타난다 
면 어떠한 요소들이 영향을 주는지 역시 연구되어져야 할 것이다. 정의적인 요인 
들이 수학 성취도에서의 성 차이를 유발하는데 영향을 줄 수 있다는 국외 연구들 
에 따라 불안감， 인내력， 자신감， 분노와 같은 정의적 요인들이 영향을 주는지 시 
험 후 학생들의 면담을 통해 연구할 필요가 있다. 
다섯째， PISA 2006 등 이후에 이루어진 국제 성취도 평가 뿐 아니라 국내 학엽 
성취도 평가에서의 남녀 차이에 대한 심층적인 분석을 시도할 필요가 있다. 수학 
에서의 성취도는 대학 입시 뿐 아니라 학생들의 진로에 매우 큰 영향을 미치는 
만큼， 지속적인 분석에 의한 체계적인 개선점 도출이 매우 중요하기 때문이다 
PISA 2003에서 한국과 호주의 학생들이 나타낸 수학 성취도의 성차 분석 55 
.:. 잠고문헌 
김명화， 최인봉， 송미영， 김수진('2ffJ7). 2m3년 국가수준 학업성취도 평가 연구 수학- 한국 
교육과정평가원 연구보고 RRE-'2ffJ7-3-4, 한국교육과정평가원. 
김선희('2ffJ7) 남녀 학생의 수학 기초학력과 배경 변인의 분석. 한국수학교육학회， 46(1), 
33-52. 
김현정(1~). 성별적으로 편향된 문제상황이 수학 성취도에 미치는 영향. 석사학위논문. 건 
국대학교. 
이소영 (2008). 문장제에서 수학 문제해결력과 언어능력의 상관관계 연구 -성별에 따른 차이 
- 석사학위논문. 아주대학교. 
최유주(2m3). 수학과목에서 성별에 따른 내용영역별， 문항유형별 차별기능문항 탐색 -
Mantel一Haenszel 방법과 다집단 일반화 부분점수 모형을 중심으로 - 석사학위논 
문. 성균관대학교. 
Awang, H & Ism머1， N. A. (3αx)). Gender differences in mathematics learning in 
Malaysia, Retrieved September 3, '2ftJ7, from http/I짜i'{\v.iea.nl/fileadmin/user 
Bames, M (1æ7). Classr，∞m views of gender differences. In Doig, B. & 1οkan， ]. 
(Eds.) ‘ Learning from chlldren: l\1athematics from a classr∞m persκ~tive. 
Melboume: ACER. 
Becker, ]. R. (2001). Single-gender schooling in the public sector in CalifornÍa: promise 
and practice. In Atwen, B., Forgasz, H & Nebres, B. (많5.). Sociocultt끄aJ. 
research on mathematics education: An intemationa1 맺rsκ~tive. New Jersey: 
Lawrence Er1baum Associates 
Bel1er, M & G때1Ì， N. (2CXX)), Can item format account for gender differences in 
mathematics achievement? - multiple choice VS. open-ended - statistica1 data 
included. Retrieved September 3, 3αη， from 
htφ:ν'findartic1es.com/p/:않ticles/mi_m2겠4/is_2CXX)_jan! ai_63010013/pg_1 
Ben-Sh빼ar， G. & Sinai, Y. (1991). Gender differences in multiple-choice tests: The 
role of differentia1 guessing tendencies. Jouma1 of Educationa1 Measurement, 
28(1), 22-35. 
Cheung, K C. (1989). Gender differences in the junior secondarγ (grade7) mathematics 
curricu1um in Hong Kong. Educationa1 Studies in Mathematics, 20(1), fJ7-1α3. 
56 교육연구와 실천 제74권 (2009 히 
Clarkson, P. (1m3). Gender, ethniciη， and textbooks. Australian Mathematics Teacher, 
49(2), 14-16. 
Fennema, E. (2(XX)). Gender and mathematics: What is known and what do 1 wish was 
known?, Preαrred for the Fifth Annual Forum of the National Institute for 
Science 많ucation， I밟oit， viewed 8 September 2αη， from 
htφ:ν'www.wcer.wisc.edu/archive/nise/News_Activities/Forums/기Fennemapaper.ht 
m 
Forgasz, H , 1려er， G. c., & Thomas, ]. (2003). Mathematics 맹πicipation， achievement, 
and attitudes: What’s new in Australia? In Burton, L. (많.). Which way scεial 
justice in mathematics education? Westport: Praeger. 
f옮nna， G. (19m). Mathematics achievement of girls and boys in grade eight: Results 
from twenty countries. Educational Studies in Mathematics, 20(2), 225-232. 
Hanna, G. (2003). Reaching gender Ð꾀ty in mathematics educ경tion. The 많ucational 
Forum, 67(3), 찌4-214. 
f월경ma， S. & Senuma, H (1995). Gender issues in ]apanese mathematics education. In 
Grevholm, B. & 뻐nna， G. (Eds.). Gender and Mathematics Education: An 
IαilI study. Lund: Lund University Press 
Hyde, ]. S., Fennema, E., & Lamon, S. ]. (1앉x)). Gender differences in mathernatics 
없iormance: A meta-analysis. Psychological B버letin， 107(2), 139-1닮. 
Hyman, H H (197잉2잉). Secoαond떠 
potentia때litie않s. New York: ]ohn Wile:망y & Sons, Inc. 
Kaiser, G. & Rogers, P. (1995). Intrcxluction: 퍼uity in mathematics education. In 
Rogers, P. & Kaiser, G. (Eds.). E뇌띠ty in mathematics education. 1ρndon: The 
Falmer Press. 
Kaur, B. (1!Ð)). Girls and mathematics in Singapore: The case of GCE ‘0 ’ level 
mathematics. In Burton, L. (많.). Gender and mathematics: An international 
야rspective. London: Cassell. 
I려er， G. C. (1!Ð)). Gender and classr，∞m practice. In Burton, L. (버.). Gender and 
mathematics: An intemational perspt뼈ve.lρndon: Cassell. 
Iεder， G. C. (1앉)2). Mathematics and gender: changing perspectives. In Grouws, D. A 
(많.). Handbook of research on mathematics teaching and learning. New York: 
PISA 2003에서 한국과 호주의 학생들이 나타낸 수학 성취도의 성차 분석 57 
Macmil1an. 
McKimmie, T. (2002). Gender in textbooks. Vinculum, 39(4), 18-23. 
Mendick, H (2003). Ch∞síng maths/ doíng gender: A 1∞k at why there are more ∞'ys 
than girls ín advanced math얹mtics classes in England. In Burton, L. (Ed.). 
Which way socíal justice in mathematics education? Wesπ>ort: Praeger. 
Mitchell, C. M & C떠삶lan， A (2001). Assessing achievement ín mathematics: 
Eliminating the gender bias. In Jacobs, ]. E. , Becker, ]. R., & Gilmer, G. F. 
(Eds.). Changíng the faces of mathematics: Perspectives on gender. Virginía: 
National Council of Teachers of Mathematics Reston. 
Mullis, Ina V. S., Martin, M 0., Gonzalez, E. ]., & Chrostowskí, S. ]. (2004). TIl\1SS 
2003 Intemational mathematics report. Chestnut 돼ll: Intemational Study Center 
Lynch Sch∞1 of 많ucation Boston College. 
OECD, (2001). Kno떼어ge and skílls for life: First results from PISA :zcro, Retrieved 
August 15, 2007, from http:ιwww.oecd.org/dataoecd!44/53/잃691593.여f 
OECD, (2004). Learning for tomorrow’s world: First results from PISA 2α)3， Retrieved 
August 15， 2αη， from htφ://www.α:cd.or잉'dataoecd!l/00/잉여2216.벼f 
Shuard, H (1986). The rela디ve attaínment of girls and boys ín mathematics ín the 
pnmary y않rs. In Burton, L. (많.). Girls into maths can go. Iρndon: Holt. 
T많ter， L. A (19m). Spatial skílls, gender, and mathematics. In Fennema, E. & L어er， 
G. C. (Eds.). Mathematics and gender. New York Teachers College Press. 
Wang, W. L. (2CXX)). Gender differences ín gifted c비ldren’s spa뼈， verbal, and 
quantitative reasoníng abilities: A preliminary study. Retrieved September 8, 
2007, from 아lttp://WWW때.edu.tw/upload!26f야ISjoumalνVol1-9/1O.며f> 
58 교육연구와 실천 제74권 (2009. 6) 
<초록> 
PISA 2003에서 한국과 호주의 학생들이 나타낸 수학 성취도의 성차 
는￡λ4 1.!..., 
이은정·이경화 
본 연구는 PISA 2003에서 한국과 호주의 학생들이 나타낸 성취도를 성차의 관점에서 분 
석하는 것을 목표로 한다. 우리나라의 경우， 수학 성취도에서 있어서의 성차 연구가 최근 
들어 시도되고 있으나， 국제 비교를 심층적으로 시도한 연구는 없었다. 한국과 호주는 교육 
적 상황， 사회문화적 배경이 다른 만큼 학생들이 보이는 성취도의 남녀 차이도 클 것으로 
기대하며， 이를 PISA 2003의 결과 분석을 통해 구체적으로 확인하고자 한다. 이 논문에서 
는 공개된 평가 문항에 대해 공간과 모양， 변화와 관계， 양， 불확실성의 네 범주로 분류한 
문항별 정답률을 비교하여 경향을 비교하고 구체적인 차이점을 도출할 것이다. 
[주요어] PISA 2003, 성차， 수학 성취도 
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<Abstract> 
Gender Differences in Mathematics Achievement in PISA2003: A 
comparison between Korea and Australia 
Lee Eun-jung • Lee Kyung-hwa 
This study investigated gender differences in mathematics achievement from Korean 
stuclents' results in P1SA 2003 and comparecl them to those founcl from Australian 
stuclents ’ re、3ults. 1t also identified pattems of gencler differences in stuclents ’ 
performances on four clifferent categories namely; space and shape, change and 
relationships, quantity, and uncertainty, and on the test items includcd in the four 
categolÌes across the two countlÌes ‘ 
Korcan boys performecl significantly bctter than Korean girls in ovcraI1 achicvement 
as weIl as all four categories included in PISA 2003. On the other hand, Australian 
boys achieved slightly better than their female counte1'parts in a1l categories, but on1y 
the gender clifferences in the space ancl shape scale were statistically significant. 
1n Korea, gender differences in the PISA 2003 mathematics test items ana1ysed in 
this study tended to be 1arger than those found from Australian students' results, and 
Korean boys were superior to Korean girls in most of the items. Australia, however, 
the magnitude ancl direction of gencler clifferences varied according to different test 
ltems 
\Vhile Austra1ia showed relative1y small gender differences 0 1' a1most same 
pcrformances on some 0 1' thc itcms, Korea showecl la1'ge gende1' diffcrences in 
mathematics achieγemcnt in PISA 2003. The1'efo1'c, mathematics cclucators in Korca 
should be awa1'e of gendc1' differcnces found from this study and makc morc efforts to 
1'educe gende1' gaps in mathematics achievement. 
<Key wordsl PISA 2003, gender differences, mathematics achievement 
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【부록】 
Q4. 어떤 목수가 32m의 목재플 이용하여 화단 둘러}릎 에워싸려고 한다. 꼭수는 
다음 471-지의 화단 모양을 생각하고 있다 32m의 목재를 위의 화단 모양을 만듬 
수 있는지 없는지를 판단하여 “있다” 또는 “없다”에 표 하시오. 
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Q5-6. 아래의 그램은 어떤 남자가 검을 때 생기는 발자국룹이다. 보폭 P는 연속 
적언 두 발자국에서 뒤 축 사이의 거리룹 나타낸 것이다. 넘자의 경우-n과 P사이 
의 대략적인 판제릎 공식으로 니타내변 n/P=140이다. 여기에서 n"'l 분간 걸음 수， 
P=미터 단위로 나타낸 보폭을 의미한다. 
Q5. 철민이의 걸음에 이 공식을 적용시켜 보자. 만일 철민이가 1분에 70걷음을 
걷는다면 칠민이의 보폭은 얼마인가? 제시한 답에 대한 풀이과정음 쓰시오. 
Q6. 경수는 자신의 보폭이 0.8üm임을 알고 있다. 위의 공식을 경수의 걸음에 적 
용시켜보자. 정수의 걸음 속도릎 1분 당 미터 (m/분) 단위와 1 시간 당 킬로미터 
(km/시)단위로 각각 계산하여 적고， 이에 대한 풀이 과정을 쓰시오. 
Q7-9. 다음은 1998년 네던란드 낚녀 청소년들의 평균 키블 나타낸 그래프이다， 
Q7. 1980년 이후보 2-세 여성의 평균 신장을 2.3cm 커져서 170.6cm가 되었다. 
1980 1간에 20세 여성의 평균 신장은 얼마였는가? 
Q8. 이 그래프에 따르면， 같은 나이에서 여성이 넘-성보다 평균 신장이 더 큰 시 
기는 몇 세부터 벚 세까지인가? 
Q9. 에성의 성장률이 평균적으포 12세 이후에 낮아지는 현상을 그래프에서 어떻 
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게 알 수 있는지 섣명하시오. 
QIO-IL 한 자동차 잡지에서는 신차 평기- 시스템을 이용하여 각 차에 점수플 부 
여하고， 총점이 가장 높은 차를 “올해의 차”로 선정한다. 5대의 신차가 평가플 받 
았고 각 차종1혈 전수는 아래의 표와 같았다. 채점기준: 3점-아주 좋용， 2점 좋음 
1점-보통. 
Ql l. 차량 “Ca"의 제조업체는 이 총접 계산 방법이 공정하지 않다고 생각하였다. 
차량 "Ca"가 “올해의 차‘’로 선정된 수 있도폭 하는 총점 계산 공식을 새로 만드시 
오. 단， 총점 지l 산 공식에서는 4개의 변수(S ， F, E, T)릅 모두 사용하여야 아며， 다 
음 식에 점선으포 표시된 네 칸에 양수룹 써 넣어야 한다. 총점 
=: S+ F+ +E T 
Q14-16. 싱가포프에 사는 메이링은 3개월간 교환 학생 자격으로 남아프리카블 
방문하기로 되어있다. 메이링은 싱가포르의 화폐 (SGD)릎 남아프리카의 화폐 
(ZAR)로 바꿔 야한다. 
Q16. 3개월 동안 환율은 1 SGD당 4.2 ZAR포 변동되었다. 떼이렁이 님아 았던 
남아프리차 화폐를 성기포르 화폐로 바꿀 때， 환융이 1 SGD당 4.2 ZAH기 아니라 
4.0 ZAR인 것이 메이랭에게 이익이 되는가 아니면 손해가 되는지를 적고， 근거틀 
쓰시오. 
Q19-21. 진수는 열렬한 스케이트보드 팬이다. 진수는 보드의 가격을 알아보기 위 
해 
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Q21. 진수는 120 제드룹 기자고 있으며， 가능한 가장 비싼 보드를 만들려고 한다. 
보드흘 이루는 4개의 가 부품에 얼미-의 돈을 사용한 수 있는지 아래 빈 칸에 쓰 
시오. 
Q23. 한 TV기자가 아래 그래프릎 보여 주띤서 디-음과 같이 말하였다. “1998년과 
1999년 사이에 연간 강도 사건 건수가 급격하게 증가하였습니다" 그래프에 대한 
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Q28. 아래 그래프는 A그룹과 B그룹 학생둡을 대상으포 과학 시험을 설시한 후 
결과플 나타낸 것이다.A그룹의 평균은 62.0이고 B:'L둡의 평균은 64.5이다. 그리 
고 점수가 50점 이상일 때 학생들은 이 시험을 통과하게 된다. 그래프」를 토대로 
쿄사는 B그룹이 A그룹보다 더 진-했다고 하셨다. 그러니 A그룹은 교사의 의견에 
동의하지 않는다. 그늘은 B그룹 학생둡이 만드시 더 잘 한 것은 아니과고 교사룹 
설득시키려고 한다. 그래프플 이용해서 A그룹이 제시할 수 있는 수학적 주장을 
하나만 쓰시오. 
Q29. 제드랜드에서는 차기 선거에서 대통령의 지지도에 대한 여콘 조사플 실 λ1 하 
였디. 다음은 네 신문사에서 발표한 여론 조사 견과이다. 선거가 1월 25일에 설시 
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된다면， 대통령의 지지도를 가장 정확하게 예상할 수 있는 여콘조사 결과콜 제시 
한 신문사는 어디인가? 제시한 답에 대한 끈거릎 두 가지만 쓰시오. 
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Q30. 학생듬은 환경에 관한 숙제릅 하기 위해 사람들이 버리는 여러 종류의 폐기 
물이 분해되는데 걸리는 시간에 대한 정보블 수집하였다. 어떤 학생이 그 결과를 
막대그래프로 나타내려고 한다. 막대그래프가 이러한 자료플 니타내는데 적협-하지 
않은 이유룹 한 가지 제시하시오. 
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